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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vijea, Gordane Marudié-Babi¢ i Lidije Vukigevié, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
i kojega zastupa
opunomocenik

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje Opéine
MaruSevec, MaruSevec 6, koju zastupa opunomocenica

kao zainteresirane osobe, radi utvrdivanja infrastrukturnog

operatora i odredivanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZanoj 28. listopada 2020.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/708, urbroj: 376-10-18-15 od
8. studenoga 2018.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$ka spora.

HI.  NalaZe se tuZitelju

da zainteresiranoj osobi Opéini MaruSevec, naknadi tro3ak

spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 30 dana od primitka ove presude.

IV.  Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama koje se na dan dono3enja rjeenja
nalaze u vlasni$tvu/suvlasni§tvu Opéine Marudevec (Opcéina) prema evidenciji Opéinskog
suda u VaraZdinu, Zemlji$noknjiZni odjel Ivanec dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemljiSnih knjiga i katastra, na kojima HT ima izgradenu -elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) prema podacima navedenim u
Elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI JLS Marusevec, broj 35/18 od 26. srpnja
2018. (Elaborat), koji je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI, sastavni dio ovog
rjeSenja (tocka L.).

Nadalje, utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. &ine trase kabelske kanalizacije
te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih komunikacijskih vodova
navedenih u Elaboratu (to¢ka IL.), dok je godiinja naknada za pravo puta na nekretninama iz
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tocke I. ovoga rjedenja utvrdena prema povrsini i vrsti zemljista, uz primjenu iznosa naknada i
nacina obraduna odredenim u &lanku 6. i &lanku 7. stavak 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi o pravu puta (,,Narodne novine* 152/11., 151/14. i 95/17.) — tocka IIL Takoder,
utvrdeno je da Opéina ima pravo na godisnju naknadu za pravo puta od 21. kolovoza 2018.
nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava vlasnistva/suvlasni$tva na nekretninama iz togke L.,
ukoliko je nastupila nakon toga dana (to¢ka IV.), te je tuZitelj obvezan da u roku od osam
dana od primitka rjeSenja izvrsi obradun naknade i isti dostavi tuZeniku i zainteresiranoj osobi
(tocka V.) i uroku od 10 dana po¢ne plaéati naknadu (totka VI.). Opéina je obvezana da HT-
u omoguci ostvarivanje prava puta na nekretninama iz totke I. ovoga rjeenja (totka VII
izreke).

TuZitelj osporava tuZenikovo rjeSenje u cijelosti i iz svih zakonskih razloga. U
bitnome smatra da je tuZenik pogre$no ocijenio da u ovoj pravnoj stvari ne postoji zapreka za
vodenje upravnog postupka po zahtjevu zainteresirane osobe odnosno zapreka za utvrdivanje
naknade za pravo puta koja proizlazi iz odredaba ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.) - dalje: ZEK, te &lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Smatra da se ovdje radi o postojanju
prethodnog pitanja koje tuZenik u postupku rjedavanja upravne stvari ima pravo sam rijesiti,
ali ima 1 pravo postupak prekinuti sve dok nadlezni sud (Trgovadki sud u Zagrebu) ne rijesi
prethodno pitanje. Naime, navodi da je tuZenik pogresno zaklju¢io da Ugovor sklopljen
izmedu tuZitelja i opéine vi§e ne proizvodi pravne ucinke jer ga je op¢ina otkazala 20.
kolovoza 2018. Navodi i detaljno obrazlaZe odredbe Zakona o obveznim odnosima te Zakona
o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima koje nalazi relevantnima. Isti¢e da su u trenutku
davanja otkaza nesporne dvije kljuéne pravne &injenice: 1. da tuzitelj raspolaze valjanim
pravnim temeljom za stjecanje predmetne sluznosti te 2. da je u korist tuZitelja ispunjena
pretpostavka istinitog stjecanja posjeda predmetne sluZnosti. Zakljuéuje da izjava o otkazu
nije dovela do prestanka ugovora ni predmnijevanog prava stvarne sluZnosti, da je
zainteresirana osoba prilikom podnoSenja zahtjeva, kojim je zatrazila utvrdivanje
infrastrukturnog operatora, presutila postojanje uredenog odnosa temeljem sklopljenog
ugovora o pravu sluznosti, te s obzirom da je uredno izvrsavao ovlasti koje je stekao pravom
sluZnosti (temeljem ugovora) i uredno placéao ugovorenu naknadu, zainteresirana osoba nije
imala valjani razlog i osnovu koja bi dovela do prestanka ugovora. U nedostatku valjanih
razloga iz mjerodavnih zakona, zainteresirana osoba je iskonstruirala otkaz ugovora. Smatra
da je rjeSenje nedostatno obrazloZeno, da nije pravilno rijeSeno pravno pitanje je li
predmetnim otkazom prestao ugovor o pravu sluznosti, o kojem ovisi ovlast tuZenika za
utvrdivanje naknade za pravo puta. PredlaZe sudu da prekine spor do rjeSenja prethodnog
pitanja ili odgodi izvrienje osporenog rjeSenja. Takoder, predlaZe odrzavanje rasprave i
sklapanje nagodbe u ovoj upravnoj stvari. Naknadno je predlozio da sud ponisti osporeno
rjeSenje i sam rijesi stvar. TraZi tro$ak spora.

TuZenik se u odgovoru na tuZbu poziva na vide odluka ovog Suda i smatra da nije
povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti. Isti¢e da je uzeo u obzir pravno shvacanje suda da
naknada tee od dana kad je ugovor o sluZnosti prestao, a to je stupanjem otkaza koji je
zainteresirana osoba izjavila tuZitelju, a kojeg je ovaj primio 21. kolovoza 2018., PredlaZe
sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba se u odgovoru na tuzbu takoder se poziva na praksu ovoga suda,
odredbe Zakona o obveznim odnosima i ZEK-a te smatra da je obvezni odnos prestao medu
strankama dostavom otkaza. Predlae sudu da turbeni zahtjev kao neosnovan odbije 1
potraZuje troSak sastava odgovora na tuzbu.
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Na temelju razmatranja svih &injeni€nih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.) - dalje: ZUS, sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Pravilno je postupio tuZenik kada je utvrdio da je tuZitelj infrastrukturni operator za
EKI izgradenu na nekretninama koje se na dan donoSenja rjeSenja nalaze u
vlasnistvu/suvlasni$tvu Opéine. Takoder, pravilno je utvrdio §to ¢ini koliginu i vrstu EKI, te
da Op¢ina ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 21. kolovoza 2018. nadalje,
odnosno od dana uknjiZzbe prava vlasni$tva/suvlasni$tva na nekretninama iz to¢ke 1., ukoliko
je nastupila nakon toga dana.

Neosnovan je prigovor tuZitelja da su osporenim rjeSenjem povrijedena pravila o
stvarnoj nadleznosti. Naime, na sjednici sudaca ovoga suda odrZanoj 17. rujna 2019. donesen
je zaklju¢ak prema kojem u primjeni €lanka 27. i €lanka 28. ZEK-a (na temelju kojih je
doneseno osporeno rjeSenje), Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti mozZe
rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rje$enja. Dakle, tuZenik je kao
nadlezno javnopravno tijelo (¢lanak 12. stavak 1. to¢ka 11. ZEK-a) rijeSio predmetnu upravnu
stvar na naCin da je utvrdio tuZitelja infrastrukturnim operatorom, odredio datum od kojeg
teCe obveza placanja naknade za pravo puta, dospijece daljnjih obveza, kao i sve elemente na
temelju kojih ¢e se naknada izradunati sukladno prilozima koji su sastavni dio osporenog
rjeSenja 1 jasnim odredbama ¢lanka 7. Pravilnika. Ujedno je obvezao zainteresiranu osobu da
omogu¢i tuZitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama.

Stoga pozivanje tuZitelja na stajalista suda izraZena prije uskladivanja sudske prakse
nije osnovano, jer je prema odredbi ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (Narodne novine,
broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. 1 126/19.) pravno shvacanje prihvaceno na sjednici
svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, obvezno za
sva vijeéa tog suda.

TuZitelj se poziva na odredbu Clanka 8. stavka 4. Pravilnika prema kojoj obveza
plac¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem
kojeg infrastrukturni operator plaéa naknadu za koritenje opéeg dobra ili nekretnine. U
bitnome navodi da je nevaljan otkaz ugovora o osnivanju prava sluZnosti, zbog &ega postoji
druga osnova za placanje naknade za koriStenje nekretnina pa nije bilo osnove za dono3enje
osporenog rjeSenja odnosno utvrdivanja naknade za pravo puta u upravnom postupku.

Medutim, u konkretnom slu€aju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta u smislu naprijed navedenih odredbi ZEK-a pa se
prema ve¢ iskazanom shvacanju ovog Suda (primjerice presuda poslovni broj: UsIl-159/19-6
od 25. rujna 2019.) u tom slu¢aju ne radi o postupku propisanom posljednje navedenom
odredbom Pravilnika, prema kojoj je postojanje ugovora kojim bi bilo regulirano placanje
naknade za pravo puta uvjet za prestanak obveze placanja naknade. Isto tako u sudskoj praksi
veé je iskazano stajaliste da je izjava o otkazu ugovora (koja je nesporno postojala u trenutku
donoSenja osporenog rjeSenja) dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini.

Budu¢i da se u konkretnom sluéaju ne radi o postupku u smislu odredbe €lanka 8.
stavka 4. Pravilnika niti je osporeno rjeSenje doneseno na temelju te odredbe, ocjena
valjanosti otkaza ugovora o sluZnosti nema znalenje prethodnog pitanja u smislu odredbe
¢lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*“ 47/09.), bez rjeSavanja
kojeg ne bi bilo moguée rijediti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a
posljedi¢no tome odredivanja naknade za pravo puta. Iz istog razloga presude drugih sudova u
vezi otkaza ugovora ne dovode do drugadijeg rjeSenja ove upravne stvari.
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Valja istaknuti, imajuéi u vidu tuZbene prigovore i na¢in na koji je spor rijeSen,
prijedlozi tuZitelja bez osnove.

Slijedom svega izloZenog, sud je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
presudio kao pod to¢kom I. izreke.

Zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova spora je neosnovan na temelju odredbe ¢lanka
79. stavka 4. ZUS-a pa je odlugeno kao pod tockom II. izreke.

Zainteresiranoj osobi je u smislu odredbe &lanka 79. stavka 4. ZUS-a priznat troak
zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuZbu uveéan za PDV, sukladno odredbama
Tbr. 23. t. 1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi tros$kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Stoga je odludeno kao pod
tockom III. izreke.

Odluka o objavi presude (to¢ka IV. izreke) zasnovana je na odredbi Elanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu, 28. listopada 2020.

Predsjednica vijec¢a
Dijana Vidovi¢, v.r.

Za to¢nost otpravka - ovlaéten}'ﬂisluibe ik

fllg LD

Tanja Nem¢ic¢



